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T Zweitel fiir den Bauherrn

Architekten haften grundsétzlich fiinf Jahre / Kiirzere Vereinbarungen unwirksam

HAMBURG, 19. Dezerber, Die fiinfjahri-
ge Mingelhaftungsfrist fiir Bau-, Archi-
tekten- und Ingenieurleistungen ist vie-

len Unternehmern ein Dorn im Auge..

Mithin gibt es immer wieder Versuche,
diese Fristen abzukiirzen oder moglichst
frithzeitig den Fristlanf in Gang zu set-
zen. Mit einer Verkiirzung der Mangelhaf-
tungsfrist von fanf auf zwei Jahre muss-
ten sich die héchsten Deutschen Zivil-
richter fiir das Bau- und Architekten-
. recht in Karlsruhe befassen und urteilten
unter dem 10. Oktober 2013 (Az.: VILZR
19/12), dass die Verkiirzung von Méngel-
haftangsanspriichen auf zwei Jahre in

Formularvertragen unwirksam ist, gleich-

giiltig, ob es sich hierbei nun um eine Pri-

. vatperson, einen beauftragenden Unter-
nehmer oder den 6ffentlichen Auftragge-
ber handelt.

Die Pikanterie des Falles bestand dar-
in, dass der mit Schadensersatzansprii-
chen des Bauherrn fiberzogene Inge-

" nieur vor Vertragsabschluss zwei Varian-
ten eines Ingenieurvertrages vorlegte,
die unfterschiedliche Regelungen, bezo-
.gen auf die Mingelhaftungsfrist, vorsa-
hen. Der Bauherr entschied sich ir eine

. vertragliche Regelung, die lediglich eine
zweijihrige Gewiahrleistungsfrist vorsal.
Die Vorinstanz, das Oberlandesgericht
Koblenz, entschied, dass ein sich so ent-

sei.
Der Bundesgerichishof (BGH) hebt
jetzt aber hervor, dass s bei einer Inhalts-

scheidender Bawherr nicht schutzwiirdig

kontrolle von Aligemeinen Geschiifisbe-
dingungen nicht anf die konkretisieren-
den Einzelfallumstinde ankommt, son-
dern auf eine generalisierende Betrach-
tungsweise. Dabei muss beachtet wer-
den, dass die fiinfjahrige Méngelhaf-
tungsfrist fiir Bauvorhaben ohnehin
schon knapp bemessen ist. Denn bei Bau-

werken treten insbesondere kosteninten- -

sive Mingel haufig erst nach Jahren auf,

.so dass der Bauherr eines entsprechen-
den Schutzes bediirfe. Dies gelte fir je-
den Bauherrn, sei er nun institutionell
aufgestelli oder Privat-Baunherr.. Denn
die Miingel am Bauwerk sind das mafigeb-
liche Bewertungskriterium.

Fiir Planer verschirft sich die Situati-
on der relativ langen Méngelhaftungs-
frist noch, weil bis heute die Rechispre-
chung daran festhilt, dass bei-einer Be-
auftragung der Architekten und Ingenieu-
re mit der Objektbetreuungsphase, die
insbesondere Mangeifeststetlungen wih-
rend der Gewihrleistungsfristen der aus-

fithrenden Unternehmer und -entspre-’

chende Betreuung bei der Mingelbeseiti-
gung vorsieht, erst die Abnahime nach Ab-
schiuss derartiger Leistungen das ent-
scheidende Datum ist, so weit nichts an-
deres vereinbart wurde. Mithin beginnt
die Mingelhaftungsfrist des Planers also
hiufig erst nach Ablauf der Méngelhaf-
tungsfristen der banaustiihrenden Gewer-
ke. Die Richter haben abermals unterstri-
chen, dass erst nach vollstindiger Bear-
beitung auch der letzten Leistungsphase
der Planer die Berechtigung hat, die Ab-

nahme vom Bauherrn zu verlangen.
Wird — wie die Praxis haufig zeigt — vor-
her vom Auftragnehmer abgerechnet,
gar die Schlussrechnung gelegt und
hierauf mangels besserer Kenntnis vorn
Auftrageeber auch bezahlt, begriindet
dies keine Abnahme der noch nicht
erbrachten Architekten- und Ingenieur-
leistungen. Selbst von einer schliissigen
Abnahme ist hierbei nicht auszugehen.
Soll eine Teilabnahme vorher mdglich
sein, s0 muss dies eindeutig und unmiss-
verstindlich im Vertrag vereinbait sein.
Dies ist auch in Formularvertragen mog-
lich. Regelt hingegen der Verirag, wann
die Verjihrung der Gewdhrleistungs-
anspriiche zu laufen beginni, ist hierin
jedenfalls keine Teilabnahmeregelung zu
sehen und fihirt dies nicht zu einem
gewollten fritheren Beginn des Fristlau-
fes. -

Fiir Bauherrn bietet sich an, die Ob-
jektbetreuungsphase ohne eine Teilab-
nahmevereinbarung mitzubeauftragen.
Das Interesse des Planers ist dagegen dar-
auf ausgerichtet, nach der Objektiiberwa-
chungsphase eine Teilabnahme vertrag-
lich zu vereinbaren. Die Prognose darf ge-
wagt werden, dass sich daran nichts an-
dern wird. Nur vertragliche Abreden hel-
fen da Architekten und Ingenieuren wei-
fer.
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