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Zum Jahresende droht Verjahrung von Anspriichen

Mit Ablauf des Jahres 2018
verjahren unzéhlige
Forderungen, soweit
Verjéhrungsunterbrechungen
oder eine bewirkte Hemmung
nicht zur Unterbrechung der
Verjahrungsfristen fithrt und
damit Anspriiche noch
gesichert werden konnen.

Von

Friedrich-Karl Scholtissek
HAMBURG, 20. Dezember
1ljahrlich flammt zum Jahresende
A die Unruhe im Bau- und Planer-
bereich auf: Verjahrungsfristen
drohen einzutreten. Dies stellt jeden Un-
ternehmer vor die Frage, wann die maf-
gebliche Verja ist fiir seine gel-
tend zu machenden Forderungen zu lau-
fen begonnen hat und ob bereits zum Jah-
resende die Gefahr der Verjahrung
droht. Realisiert sich diese, steht dem
Schuldner die Einrede der Verjahrung
zu; mithin ist er berechtigt, beispielswei-
se den geforderten Ausgleich der Werk-
lohnforderung oder Honorarrechnung
zu verweigern. Gerade bezogen auf Ver-
glitungsforderungen gilt — soweit nicht
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der Verjahrung beachtet werden, um sie
wirksam und fiir ein spéteres noch akti-
ves Durchsetzen der Werklohn- oder Ho-
norarforderung zu nutzen. Will der Werk-
lohn-Fordernde den Pfad des sichersten
‘Weges zur Hemmung der Verjihrung be-
schreiten und eine Auseinandersetzung
mit dem Auftraggeber nicht mehr anstre-
ben, bleibt nur, bis zum Jahresende 2018
die Klage auf Zahlung rechtzeitig zu erhe-
ben oder ebenfalls in unverjahrter Zeit
das Zustellen eines gerichtlichen Mahnbe-
scheides zu veranlassen.

Besteht noch die Moglichkeit, streitver-
meidend und dem Kooperationsgedan-

" ken folgend, eine Erérterung mit der Auf-

traggeberseite herbeizufithren, bietet
sich der Versuch des Einredeverzichts
auf die Verjahrung durch den Werklohn-
schuldner an. Bereits aus Darlegungs-
und Beweisgriinden fiir eine gegebenen-
falls doch spater anstehende gerichtliche
Auseinandersetzung sollte eine solche
Vereinbarung immer schriftlich erfolgen
— gleichwohl eine miindliche Abrede
wirksam ist. Es ist also darauf hinzuwir-
ken, dass der Forderungsschuldner noch
vor Ablauf des Jahres 2018 durch schrift-
liche Erklarung gegeniiber dem Werk-
und Planunternehmer auf die Einrede
der Verjahrung verzichtet. Dies muss
nicht unbefristet sein, sondern kann —
wie vielfach geiibt — auf einen bestimm-
ten Zeitraum, was den Verzicht betrifft,
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nDan nenne ich mal eon Feuerwerk .

wirksam die Vertragsparteien etwas Ab-
weichendes vereinbart haben — die regel-
miBige Verjahrungsfrist von drei Jahren.

Zu laufen beginnt sie am Schluss des Jah-
res, in dem die geltend gemachte Forde-
rung fillig geworden ist beziet

begrenzt werden und sollte gleicherma-
Ben in die schriftliche Vereinbarung auf-
genommen werden. Damit haben die Par-
teien noch die Moglichkeit, zu Beginn
des neuen Jahres in konstruktive Ver-
h einzutreten und gegebenen-

die Moglichkeit bestand, diese klagwense
geltend zu machen. Beispielhaft setzt
dies bei geltend zu machenden Planer-
honoraren voraus, dass eine priiffahige
Schlussrechnung dem Bauherren gestellt
- also zugegangen — und die Abnahme
der Planerleistungen erfolgt ist. Treffen
diese Voraussetzungen zu und ist die Ho-
norarrechnung im Jahr 2015 unter der Er-
fiillung der vor Vor 3

falls gerichtliche Auseinandersetzungen
zu vermeiden.

Wenig Beachtung findend, jedoch
durchaus zielfithrend und als Rettungsan-
ker beachtlich, kann das Verhandeln iiber
die offene Forderung gleichermaflen zu
einer Hemmung der Verjahrung fithren.
Dem Forderungsinhaber kommt dabei
insbesondere zugute, dass der Begriff der
Verhandlung nach der Rechtsprechung

gen dem Bauherren iibersandt worden,
verjéhrt diese Forderung am 31. Dezem-
ber 2018.

Um sich als Forderungsberechtigter
nun nicht der Einrede der Verjahrung aus-
zusetzen, greift so mancher Unternehmer
zur Mahnung noch im alten Jahr und ist
diesbeziiglich von dem Gedanken gelei-
tet, dass hiermit die Verjahrungsfrist wirk-
sam gehemmt wird. Dies ist hingegen
nicht der Fall. Vielmehr miissen die ge-
setzgeberischen Vorgaben zur H

weit ausgelegt wird. Geniigend ist aus der
Perspektive des Glaubigers, dass dieser
berechtigterweise annehmen darf, dass
sein Auftraggeber sich auf eine Erérte-
rung iber die Berechtigung der Vergii-
tungsforderung einlésst. Ein Meinungs-
austausch iiber den geltend h

lehnt. Geschieht Letzteres, greift die
Hemmung nicht. Findet jedoch ein Mei-
nungsaustausch — insbesondere hinsicht-
lich der Fragen, ob die geltend gemachte
Forderung unter Beriicksichtigung des be-
griindeten Planer- oder Bauvertrages be-
rechtigt ist oder die Forderung hinsi

nicht selten dazu, dass der Hemmungs-

tand durch Verhandl noch ei-
nen Rettungsanker bildet, um verloren
geglaubte Forderungen doch noch durch-
zusetzen, jedenfalls damit wirksam der
Einrede der Verjahrung des Glaubigers

reten

lich der Hohe vom Auftragnehmer durch-
gesetzt werden kann — statt, impliziert
dies einen — wenn auch differierenden —
Meinungsaustausch. Das fithrt dazu, dass
wiéhrend dieser Zeit die Verjahrung ge-
hemmt ist und, solange dies anhilt, die
Einrede der Verjéhrung durch den ‘Auf-
traggeber nicht wirksam erhoben werden
kann. Zuletzt hat zur weiteren und bestiti-
genden Untermauerung der weiten Ausle-
des Verhandlungsbegriffes das
Oberlandesgericht Miinchen (Urteil vom
30. Januar 2018, Az. 9 U 162/17 Bau) her-
vorgehoben, dass schon dann von Ver-
handlungen auszugehen ist, wenn der in
Anspruch Genommene Erkldrungen ab-
gibt, die der anderen Seite die Annahme
gestatten, der Verpflichtete lasse sich auf
Erérterungen iiber die Berechtigung von
Anspriichen ein. Dabei komme es nicht
darauf an, dass ausdriicklich eine Ver-
i m--oderemex_ i ft
zum E k lisiert wer-
de. Diesbeziiglich ist noch nicht einmal
eine ausdriickliche Verhandlungsbereit-
schaft der Gegenseite erforderlich, die ei-
ner entsprechenden Dokumentation zu-
gefiihrt werden muss. Auch — unter Be-
riicksichtigung der notwendigen Einzel-
fallbewertung —reicht ein schliissiges Ver-
halten aus, welches bei zu wertender ob-
jektiver Betrachtung den Schluss nahe-
legt, dass nicht endgiiltig der Auftragge-
ber sich einer Erérterung oder aber des
Ausgleiches der geltend hten For-
derung verweigert.

All dies gilt nicht nur hinsichtlich der
Durchsetzung von Werklohnforderun-
gen, sondern auch bezogen auf Gewahr-
leist priiche, die ebenfalls der Ver-
jéhrung unterliegen. Nun ist fiir diese zu-
meist nicht das Jahresende mafgeblich.
Denn Méngelhaftungsanspriiche unter-
liegen einer kalenderméBig zu bewerten-
den Verjahrung vom Zeitpunkt der Ab-
nahme an Dennoch gilt auch hier, dass

ise das Verhandeln iiber die
Frage ob tiberhaupt ein Mangel vorliegt,
ob etwa Rissbildungen auf konkrete Um-
sténde zuriickzufithren sind, die der Pla-
ner oder das ausfithrende Gewerk zu ver-
treten haben, bereits als Verhandlung
ausreicht, die eine Verjahrungshem-
mung herbeifiihren.

Ist eine Hemmung durch Verhandlung
zu bejahen, gewahrt das Gesetz (§ 203
BGB) dem Anspruchsteller noch eine Ab-
laufhemmung, also eine Uberlegungs-
frist, innerhalb derer entschieden wer-
den kann, ob nun eine gerichtliche Aus-
einandersetzung angestrebt wird oder
nicht. Haben die Verhandlungen ihren
Abschluss gefunden — beispielsweise
auch durch eine endgiiltige Ablehnung
des Anspruchs durch den Bauherren —,
was Vergiitungsanspriiche betrifft — oder
durch den Planer oder das ausfithrende
Gewerk, was Mangelhaftungsanspriiche
betrifft —, verbleiben nunmehr noch drei
Monate nach Beendigung der Verhand-
lung, um sich fiir die Durchsetzung der
Anspriiche im Gerichtswege zu entschei-
den und damit abermals eine Hemmung
herbeizufiihren.

Im gewissen Mafe hat es folglich der
Untemehmer in der Hand, diese ge-

chmeidi und damit noch

Anspruch oder die den Anspruch begrun

denden Umsténde fiihren dazu, eine Ver-
handlung zu bejahen, soweit die Gegen-
seite mcht unmissversténdlich das Forde-

rungsbeget des Auftragnehmers ab-

die Durchsetzungsmoghchkext der eige-
nen Forderungen herbeizufithren. Im Ub-
rigen fiihrt eine kritische Uberprifung
des konkreten Sachverhaltes gerade bei
angenommenen verjihrten Forderungen
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