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Die Gesamtschuld am Bau bekommt Risse.

Architekter und bauaus[‘uh-

rende Unternehmer haftenin . mﬁﬁiﬁgﬁﬁmﬁﬁﬁ%ﬁ_ -
aller Regel gegeniiber dem ternehmer déslegen; dies muss fruchtlos
Bauherrn gesamtschuldne- ﬁlﬁ;ﬂ?&f;t Egubch:eg:;d mﬁ;,
risch. In diese Bau.hmankom- '?131\0{1&: igenieur auf Schadenser
fortzone werden zukinftig :

Hindernisse emgewoben

der Beginn einer Haftungsén

schirfung fiir Architekten. ;
Von Fﬂednch -Karl S;:ho?rmek .

HAMBUR.G, 3, Augus{ SeltJahrzehnt ¢
_hat sich eine komfortable Battherrensi-

itig

Inanspnmh.mihma des Ar-
. : erbindung mit dessen Haft

pdiﬁ tvemc?l:tererfﬁhrt mEzgehms e

ing. der

er. Bel

haltig Geltu:ug vemchafft Dar Bauher:r .

det ﬁehlerhzften Planung der Architskt
der

tes seftens des Architekten oder Inge-
mw.rs nur auf die Falle, in'denen auch
ein’ Bauiiberwachungsfehler zum Fehl-
schlagen der Bauleistung gefilhrt hat. Es
“sind hiervon also micht die Fallsestalmn‘

Ak ot

genuw ksichtigt
Fumuliérend neben der fehlerhafte.n Ans-

fithrung der Bauleistung zum Mangel am
Objelt gefithrt haben. Dies rechtfertigt
gich jedoch maBgeblich, damit, dass mit

! trégbemgen auf den entstandenen Bau-
miangel gesetzt odst mit gesetzt hat.
Liegt ein derartiger Fall vor, ist der Bau-
err nicht auf den Umweg ve!vneseu, Zu-
iichst denBauunte'mehmer auf Mingel-

tuation eingestellt. Entscheidet.sich der
mft:aggeberm.ﬁeawmglmgmesﬂz;
iners und ausfithrender Gewerke, so haf:
‘ten diese gr ‘huldne-
nsc‘h kommt €5 zuememMangelam K
" Bauwerk. Damit wird der Bauherr in die’’
iLagé versetzt,  sich;:.den  Tquidesten.
1 Schuldner aus dem begrimdeten Gésamt-
" schuldnerverhilinis.  herauszusichen.
. Dies ist nicht selten der Architekt: Erist
| unter Berlicksichtigime derlaridesgésetz- *
lichen Regelungen zum ‘Beruférécht der . &
Architekten " verpflichtet,” eine: Haft- * - -
plichtversicherung ahzm:chheﬁep dJe .

.. zumeist ausreichende Dedkung fir'Man-- '
gel derGwerklextungenbmﬁhah Dar-
tber hinaus dirfte eine Rolle. spielex, -
dass der Bauherr sehr ziigig aufide:

* chitekten wegen der’ Mangel *ani’ “Bau-.
werk, insbesondere ob'. e!ner behaupte-
ten fehlerhaften Bauiiberwachung, zit- -~
gre;.fenkam} fiihrt dies. doch'zur unmits

y Geltend } von“ hadens- -
Mdem laner:

! nﬂwhm =L
Eine Anf_ﬁardemng zur Mangelbeseiti-
gung — wie es.das charakterliche Vorge-

hen im Wege von Mingelanspriichen, .-
imd Durchsetzung derselben gege‘nu'her
dem Unternehrher ist— entfallt beimFla-
ner zumeist, denn hach der jahrzehnte-

Beitragserhthungen fuhrt dies wirkt

A.\:lspruchzunehmenund

"darzulegen, um den Pla.ner seinerseits -

hafty

i
‘langen geiibten  hochstrichterliched sich wiedarum auf die g

Rechtsprechung bedarf es einer Aufforde- -
rung zur Mange.lbesemgung gegenfiber
derd Architelten wegen éiner fehlerhaf- .
ten Baufiberwachung mcht da sich des-
.sen mangelhafte erbringung -
im Objekt selbst réalisiert hat und durch
gine nachgeholte mangelfreje Bauiiber-
wachung der Mangel am Bauwerk selbst -
nicht beseitigt werden kann. Dies findet
seine Begrindung in der'zu differenzie-
renden” Lei ‘zwischen

bei einer isolierten Inanspruchnahme
. des Flaners dieser stirker wirtschaftlich
in Anspruch, genommen, als wenn auch
1 durch

itrag des Unterr

ausreichends Berficksichtigung findet.
den Bauherriydann, wenn der ausfithren-

des I.usolw;nzv
schwachen, oder erstarkten Insolvenzver-
Ciwalter apseinand Reichen des-
sen Mittel — gleichgiiltig in ‘welchem Ver-
fahrensstand sich die Insolvenz des aus-
fithrenden Unternehmers befindet — je-
denfalls nicht au.s, eine Mingelbeseiti-

nér. Letzterer erbringt, bezoge i
neé Leistungserfiillung, keine im Bauob-
jekt verge dndlichten Leistungen,
sondern trigt hierzu lediglich bei, dass
durch den ausfihrenden Untemehmer,
der. das Objekt in der dreidimensionalen
Wirklichkeit errichtet, dies mangelfrei er-
stellt wird:

Mit der. Novellierung des Bauvowu‘—
tragsrechtes.und der damit einhergehen-
den Inanspruchnahme des Planers wird
nunmehr einPe:spekhvwachsel eingelei- )
tet. Die infachte V des
Baunherrn findet zukiinftig eine erhebli-
che Einschrinkung, So gibt das neus
‘Werkvertragsrecht zunBchst vor, dass
sich der Architekt dem Auftraggeber ver-
weigern kann, wenn dieser den Architek-
ten wegen eines Uberwachungsfehlers in
Anspruch nehmen will. Das gilt jeden-
falls dann, wenr der Flaner keinen Man-
gel am Bauwerk oder an der AuBenarla-
ge verursacht hat, wenn auch der zusfith-
rende Bauunteruehmer fiir den Mangel
einzustehen hat und der Bauherr dem
banansfiihrenden Usiternshmer noch
nicht erfolglos eine angemessene Frist
zur Nacherfiillung gesetzt hat. Mit dieser
Bestimmung wird folglich dem Grundge-
danken des Werkvertragsrechtes nach-

dass . das I&i‘smqgsverwmgemngnecht
des Planers bezogen auf Schadensersatz-
anspriiche des Bauherrn entfillt, wenn
der Banherr die Zahl igkeit des
Insolvenzverwalters gegeniiber dem Fla-
" ner nachweisen kann, Dieser muss dann

wachungspflichteri einstehen. Regressan-

sen Haitpﬂ.{chtvermcherers gegeniiber
dem banausfihrenden, in die Insolvenz

chermafen fruchtlos.
Die gesetzgeberische Absicht hegt
tung gegeniiber dem Bauherrn zu schwi-
chen und diesen dazu anzuhalten, sich
beim ausfiihrenden Bauunternehmer hin-
sichtlich der Méangelbeseitigung schadlos
-zu halten. Diese Absicht mag bei leicht
zubehebenden Mingeln aufgehen. Aller-
_ dings beschrankt sich der Fall des Ein-
wandes des Leistungsverweigerungsrech-

Baureali- -
slerungskosten aus. Daruberhjnauswrd s

de.r hiufig nicht zu vernachlissigende |
" eine’ entsprechendz Nacherfilllung seine-

Problematisch wird dies jedoch fiir.
- de .Unternehmer, insolvent ist. Dann .

muss sich der Bauherr — je nach Stand -
erfabrens -~ mit dem:*

filr die Mingel bei vorliegenden Bauiiber-,
spriiche des Architelten respektive des- .

geratenien Unternehmer sind d.a.nn glei- "

also darin, die gesamtschuldnerische Haf-'

Die neu gestaltete Regatung beriick-
sichtigt daritber hinaus auch Bauunter-
nehmerinteressen. Gerade bei einfach
‘zu’ handhabenden Méngclbesemgu.ugs
maBnahmen in Ileinerem und daher
auch figig z0 erledigendem Umfang
mdj‘ﬁs u.utersch.ledllchen Mo‘twen .der

haben, die Mangelbesemgung durchzn-
fithren, und damit auch dem Grundsatz

des Werkvertragsrechtes geniigen, nim- .
lich eine zweite Chance zur mangelfrei- .

en Leistungserbringung durch den Bau-
"herrn:zu erhalten. Wiirde gich hingegen
der Bauherr sofort entschheﬁen, gegen-
iiber dem Architekten einen Schadenser-

. satzanspruch wegen des Mangels durch-

zusetzén, hitte dies zur Folge, dass im
Zuge des Regresses architektenseitig ge-

gleichermafen, .__geniiber. .demn ausfilhrenden. Unterneh-

mer dieser nicht die kbstengiinstigere
Moglichkeit einer Mingelbeseitigung
wiahlen kann, sondern quasi sich im

lied* des Schad atzrech-

nZWEDESE]
tes befindet und seinen entsprechenden |

zu ermittelnden Beitrag fiir die Verursa-
chung des Mangels auch in Geld auszu-

gleichen hat; ohne auf fiir ibn kosten-

giinstigere Alternativen, wie die Mangel-
'bes&mgu.ug selbst, zuruckgeﬁ:en zu kdn-

Em Mehr als das Auffordern zur Man-
gelhessmgungge niiber dem ansfiihren-
den. Unternehmer und das Aufreigen;
diese Aufforderung sei fruchtlos gewe-
sen, fordert das Gesetz nicht. Die Motive
des QGesetzgebers weisen aus
darauf hin, dass insbesondere das Durch-
" fithren, eines erfolglosen Klageverfah-
" rens gegeniiber dem bauausfithrenden
Unternehmer nicht erforderlich ist, wiir-
de dies doch zu erheblich sich auftirmen-

den Hindernissen auftraggeberseitig fis-—"

. mehrin

Ten, um srstzuemem —unter Berucksl.ch
hgung[angmerlgerBampmzesso spate-
i it sodann den mafig:
R:ur;kgnﬁ gegenfiber dem Ar:hn.ckten
und dem ihm gegeniiber gelténd Zu-ma-

_chenden Schadensersatzanspruch. nell—

men zu kénnen,
Zwar findet mit dieser neuen gesetz]j-

chen Regelung die gesamts¢huldnerische

Haftung eine gewisse Perforierung, auf-
_gegeben wird sie jedoch nicht. Dies war
zutreffendermafen fiir den Gesetzgeber

. auch nicht, mit Blick auf den Bauherrn,
* wertretbar. Dieser wiirde in erhiebliche
" Schwierigkeiten geraten, wenn er bei ei-

ner Absage zur pesamtschuldnerischen
Haftung der am Bau Beteiligten jeweils
differenziert den Klageweg — und zwar
gésondert gegeniiber jedem Beteiligtén
am Bauwerk — eins und dabei dar-
legen miisste, welche konkrete fehleihaf-
te Leistung jedem Beteiligten vorgehal-
ten wird und welche Schadensersatzan-

. spriiche sich jeweils gesondert auf jeden

am Ban Beteiligten ergeben wiirde: Die-
8e Vorgehensweise kénnte auch micht
ereinstimmung mit der soge-
nannten omtheorie, die.jahrzehn-
telang im Baurecht durch die hochstrich-
terliche Rechtsprechiing ihre Grundlage
gefunden hat, vereinbart werden. Diese
Theorie be.sagt dass es zur Erleichté-
rung gerade des laienhaften Bauherrn
‘ansreichend ist, dass dieser nur das Symp-
tom des Mangels darlegt, chne imi Einzel-.
nmbewertenzumusm worauf nun bei-
die Durchfeuchtung eines
Ke]lar‘bmwhs oder der Feuchtigkeitsein-

. tritt in einer. Fassade zurfickeufiihren ist. *
. Der Gesetzgeber hat.mithin éinen chat-,
- manten Einstieg gefunden, dis Thematik

der gesamtschuldnerischen Haftung je-
denfalls ansatzwéise mm modifizieren,
ohne hiermit den Grundsatz der Verant-
wortlichkeit aller am Bau Beteiligten als
Gesamtschuld ben, Es darfje-
doch die Vermutung gewagt werden,

. dass hiermit auch nicht der Abschluss

der seit Jahren schwelehden Diskussion
begriindet ist, gerade. aus Sicht der Pla-
ner eine Haftungsentschirfung ob der ge-
samtschuldnerischen Haftung zu errei-

* chen. Da ohnehin im Rahmen des Bau-.

vertragsrechts weitere Novellierungsbe-
strebungen anstehen, diirfte auch dies zu-

" Ximftig einer noch weiteren Ausdifferen-

zierung zugefiihrt werden.

Der Autor st Rec It und

ner der Sozietdt SK-Rechtsarwilte sowie Profes-
sor fiir privates Baurecht an der HafenCity Univer-
sitdt Hamburg (HCU).




