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Zu Begﬁm einer Bauherrn-
Planer-Beziehung kann das

" Objekt kaum in allen Facetten -

definiert werden. Anderungen
von Leistungen des’
Architekten sind geradezu
charakteristisch fir das "

Vertragsverhéltnis —und 1és¢n o

Honorarfragen aus (IV).
Von Friedrich-Karl Scholtissek .

richtediche Rechisprechung dem
Architektenvertrag die Regelungen
des Werkvertragsrechfes. Dessen Maxi-
me ist es, dass der Beavftragte den durch
dén Vertrag bestimmten Erfolg schuldet.
Was jedoch ist der geschuldete Frfolg

S elt Jahrzehnten unterlegt die h5chst_-

" .beim Azrchitektenverirag? Diese Frage
*. stellen sich sowohl der Planer. als auch
der Bauherr, zeigt sich doch, dass dieser

Erfolg zu Beginn der Vertragsbeziehung
zumeist rioch nicht eindeutig definfert ist.
Immer wieder werden im Zuge des Pla-
nungsprozesses einmal abgestimmie Ziel-

vorstellungen fir dag Objekt wieder ritck-

gangip pemacht cder einer Modifizierung
unterzogen. Diese Dynamik wirkt sich

‘nicht nur auf dis Leistungen des Planers
aus, die entsprechend angepasst werden-

mssen, sordern auch avf das Objekt, das
die Veranderungen erfahrt.
Da davon auszugehen ist, dass der Bau-

- herr nichf nur-das Bestimmungsrecht zu

Beginn der vertraglichen Beziehung niit
dem Planer hat, was er an Leistungen er-

" “wartet und welches finale Objekt herbei-

gefahrt werden soll, sondern auch noch

‘- ein entsprechendes Anordnungsrecht, be-

zogen auf Anderungen des Leistungsutm-
fangs sowolil hinsichtlich der Leistungs-
erbringung selbst als auch bezogen auf
das geschuldete Objekt, muss dieserm

. Leistungsanderungsrecht auch eine ad-

dquate Honoraranpassung folgen. Eine
bisher vorhandene Unwucht hat der Ver-
ordnungsgeber im Rahmen der Noveliie-
rung der Honorarérdnung fiir Architek-
ten und Ingenfeure {HOAI) zu beseitigen

. versucht.

Kommt es wihrend der begriindeten
Veriragsbeziehung zwischen dem Bau-

" herrn und dem Planer zu einer Anderung
derbeauftragten Leistung —wobei hierun-.

ter sowoh! die Bestimmungen des Bauob-
jektes selbst zu verstehen sind als auch

die vom Planer zu erbringanden Leis-
fungsinhaite -, so ist das Honorar anzu-
passen. Dieser Anpassungsanspruch —
der also keinen verordnungsrechtlichen
Automatismus darstellt, sondern von der
jeweils begehrenden Vertragspartei aktiv
geltend germacht werden muss—setzt vor-
aus, dess zunichst eine. Einigung bat-
herrn- und planerseitig dariiber vorliegen
muss, dass es iberhaupt zu einer Verdnde-
rung der Leistung komm. Schon zur Ver-
meidung von aufivendigen Streitigkeiten

. bietet sich hier eine entsprechende

Grundvereinbarung an, die im Architek-
tenvertrag niedergelegt werden sellte,

* wie die Parteien mit einem solchen Sach-

verhalt honorarmabig gedenken umzuge-
hen. o -

und notwendig zu beantwortenden Frage,
Liegt aber sowoh] die Einigung als auch
eine Verdnderung der anrechenbaren Kos-
ten durch die Leistungsumfangsinderung
vor, s resultiert hieraus ein Honoraran-
passungsanspruch, der sowohl eine Hono-
rarerhhung wie auch eine Honorarredu-
zierung mit sich bringen kann.

Wach den Vorstellungen des Verord-
nungsgebers sell dies alles in eine schrift-
liche Vercinbarung mfinden, Geschicht
dies jedoch im Zuge der vertraglichen Ab-
wicklung nicht —wie haufig festzustellen
ist —, ist dies trotz des eindeutigen Wort-
lautes in der HOAIT unschidlich, da es
sich insoweit um einen Henoraranpas-
sungsanspruch handelt, der eben auch

. ohne die schriftliche Vereinbarung ohne

o o

. Feiar don :Di?fmgherlld\wm‘l'elu Pty aag Then Ge.,dev

ehudn mehr bevedanen .

Unter Zugrundelegung einer solchen
vertraglichen Grundvereinbarung sind so-
dann - bei Architektenvertragen nach
wie vor oftmals vernachlassigt — Nach-
tragsvereinbarungen zum Ursprungsver-
trag hinzuzufiigen. Dann gerade hier-
durch kann — fiir beide Seiten dienlich —
fiir etwaige spater aufkdmmende Streitig-
keiten nachgewiesen werden, dass ur-
spriinglich eine Binigung angestrebt wor-
den war.

Mafgeblich ist weiterhin, dass die gefin-
derte Leistung auch eine Verdinderung

der anrechenbaren Kosten mit sich brin-

gen muss, Tritt dias nich{ ein, fihrt dies

anch nicht zu einer honorarrelevanien

welteres gerichtlich geltend gemacht wer-
den kann. Ein Beharren welcher Ver-
tragspartnorseite auch immer auf ein feh-
lendes Formerfordernis fihrt im Ergel-
nis nicht zu dem gewhnschten Brfolg,
schon hierauf den Honoraranpassungsan-
spruch des jeweils Begehrendeu abruv
wehren.

Von der Emlgung einer Ahanderung

der Leistung abzugrenzen ist die Fallva~

riante, wonack sich Bauherr urd Planer
dahingehend einigen, dass bersits einmal
erbrachte Grundleistungen wiederholt
werden sollen. Hat mithin der Planer be-

reits einmal yollstandig die Entwurfspla--

nung unter Beriicksichtigung der Bauher-

Planungsdynamik 16st :Honor'aranpass—ungenaus_ |

renbediirfnisse erstelit und hat der Bau-
herr diese akzeptiert, liggt in einer roch-
maligen Erbringung der -Entwurfspla-
ntng—und wenn auch nur in Teilen —auf-
grund initiierter Anderungswiinsche des
Bauherrn eine doppelte Grundieistungs-

‘erbringung. Hierbel missen nicht zwin-

gend veranderte Bavkosten vorliegen, So
kann &5 sich beispielsweise lediglich um
neug gestalterische Impulse handeln, die

2,20€ |

der Bauhierr witnscht, die sich avf der Bau- -

kostenseite nicht auswirken, jedoch Flan-
dnderungen erforderlich machen. Sedann

" steht der Auftragnehmerseite ein {iber

das bisher Vereinbarte hinausgehender
Honoraranspruch zu. Denn im Regefall —
soweil wirksame anderslautende vertrag-
liche Vereinbarungen nicht gegeben sind
— schuldet der Architekt nur jeweils ein-
mal das Erbringen der entsprechenden

" Grundleistungen zur Herbeifiilirung des

vertraglich geschuldeten Erfolges. Was
dic Hohe der zusdtzlichen Vergiitung an-

geht, ist eine konkrete Bewertung der je-.

weils nech mal zu erbringenden Grund-
leistungen —und zwar der konkrel dop-
pelt erbrachten oder mebrfach erbrach-

“ten Teilleistungen — vereunchmen. Zwar

bestimmt der Verordnungsgeber, ‘dass
hierfiber einé schriftliche Vereinbarung
zu treffen ist. Pehlt es jedoch an der erfor-
derlichen Schriftform, so ist dies unschad-
lich, hat doch der Plarer auch insoweit ef-
nen direkten, einklagbaren Vergiitungsan-

-spruch gegeniiber dem Auftraggeber. Die-
'ser muss-sich also gut dberlegen, inwie-
- weit’ er Planungsfreipaben gegeniber -

dem Architekten erteilt, da spitere Be-
diirfnisse, Erkenntnisse oder sonstige Mo-
dlﬁzlerungen der Planung eben auch zu
einer berechtigten Mehrvergiitung des Ar-
chitekten fithren kdnnen.

) -Zur Abprenzung ist noch hervorzuhe-
. ben, dass hierzu — nahezu selbstverstand-

lich—keine wiederholten Grundleistungs-
erbrmgungen des Architekten gehnren
die auf giner mangelhaften Leistung sei-
narseits bervhen. Denn Mangeibeseiti-

gungsarbeiten sind nach den werkver-
tragsrechtlichen Grundsitzen ohnehin
nicht verg@tungspflichtig.
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