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Wie lange muss der Architekt haften?

-Ein neues Urteil des BGH bringt mehr Klarheit/ Von Friedrich-Karl Scholtissek

HAMBURG, 31. Oktober. Die Abnahme
bildet den zentralen Punkt im Bau- und
Planungsgeschehen; markiert sie doch
das Ende der Leistungsezfiliung und den
Beginn der Mangelhaftungstrist, Was sich
beim' bavausfihrenden Unternehmer
schon als Selbstyverstindlichkeit im Bauge-
schehen eingespielt hat, die Abnahme
nach Fertigstellung der Bauleistiungen
durchzufihren, bildet fiir Architekienleis-
‘tungen noch immer ein Novum. Zwar be-
steht weitestgehend Einigkeit bei den
Baurechtsversisrten, dass — solange der
Architekienveritag als Werkverfrag ange-
sehen wird — entsprechend der hochstrich-
terlichen Rechtsprechung auch Architek-
tenlelstungen abnahmefahig sind. Gleich-
woh! zeigt die Praxis, dass insbesondere
die Architekten diese jahrzehntelange Er-
kenntnis his heute vielfach unbeachtet an
sich vorbeirauschen fassen und die Bedeu-
tung der Abrahme ihrer Leistungen sich
erst dann offenbart, wenn Mingel’ am

Bauobjekt entstanden sind. Nur allzu hiu--

fig ist dann der Architeld der einzige, vor
allem aber wegen des zumeist hinter thin
stehenden Haftpflichtversicherers der
wirtschaftlich attraktivste Akteur,” der
nach fahren noch dem Aufiraggeber als
Verantwortlicher zur Verfiigung sisht, |
Die Richter des Bundesgerichtshofes
.(BGH) haben nun in diesen in der Praxis
zementierten Graubereich klarere Struk-
turen gebracht. Dabei wird einerseits be-
rilcksichtigt, dass der Bauherrbeinicht er-
folgtér Abnahme der ‘Architektenleistun-
. gen'nicht den Verteil haben sollte, dass
das Ende der Mangelhaftungsfrist endlos
hinaysgezégert wird. Andererselts wird
das Planerinteresse hérvorgehoben, als-
bald nach Pertigstellung der Planer-, Aus-
schreibungs- und Objektbegleitungstatig-
keiten den Zeitpunki der Abnahme her-
beiftihren zu kdnnen.

Di¢ Karlsruher Richter hatten einen
Fall zu entscheiden (Urtell vom 26. Sep-
tember 2013, Az. VII ZR 220/12), wonach
1998 bereits — vor vollstandiger Ausfith-
rung der Architeltenleistungan — der Bau-
herr das Architektenhonorar zahlte, im
Juli 1999 die Saniesvnpsarbeiten des Ob-
jeltes auch hinsichilich der Architekten-
leistungen vollstandig abgeschlossen wa-
ren und sodann das Geb3ude vom Bau-
herrn Mietern zur Verfligung gestellt wur-
de, mithin die Nutzung begann. An einer
ausdriickiichen Abnahme der Leistungen
des Architekten fehlte es, Erst Ende De-

"+ zember 2005 machte der Bauherr Scha-

densersatzanspriiche gegeniiber dem Ar-
chitekten wegen Fenchtigkeitsschaden im
Keller des Objekts geltend. Zenlral war
die Frage, ob die fiinfjahrige Mangelhaf-
tungsfrist noch durch die Einteichung der
Klage gewahrt wurde oder dem Architek-
ten die Einrede der Verjahrung gegen den
Schadensersatzanspruch zustand.

Liegt keine ausdriickliche — tunlichst
schriftlich dokumentierte — Abnahme

vor, schiHelit dies nicht aus, dass gleich-
woll eine stillschweigende — konkludents
— Abnahme begriindet ist. Dies kommt
dann in Betracht, wenn sich aus den tat-
sichlichen Umstinden des Binzelfalles
herleiten Idsst, dass es einen ausdrickli-
chen Abnahmewillen des Aufiraggebers
gibt. Hiervon ist nach der Auffassung der
Richter dann auszugehen, wenn nach In-
benutzungnahme des Bauwerks der Auf-
traggeber keine Rigen gegeniiber dem
Planer im Rahmen einer angemessenen
Prinffrist ausbringt. .

Dies wirft die Frage auf, was eine ange-
messene Priiffrist ist, Dam Bauherrn
muss ein angemessener Zeitrahmen ver-
bleiben, um irn Rahmen der aufgenomme-
nen Nutzung des Objektes fesistellen zu
kénnen, ob die vertraglichen Vorgaben
im Bauverhaben realisiert worden sind,

Sechs Monate Priifung nach
Beginn der Gebiudemitzung
miissen in der Regel reichen,
um Fehler des Architekien
nachiraglich zu erkennen. -

die vereinbarten Funkiionen vollstandig
erfullt wurden und bei etwaigen Beanstan-
dungen dies auf fehlerhzfte Architekien-
leistungen zurlickzufithren ist. In diesem
Koniext ist gleichermafien zu berdcksich-
tigen, dass sich der Bauherr mit'den Plan-
Dokumentations-Unterlagen  auseinan-
derseizen muss, In der Interessenabwa-

gung zwischen Bauherr und Architekt hat |

hierbei ebenso Bertcksichtigung zu fin-
den, dass ein unangémessen langss Bin-
ausschieben des Priifungszeitraums dem
Architekten nicht zugemutet werden soll.

Tm konkreten Fall billigten die Karlsru-
her Baurechtler der Bavherrn eine sechs-
monatige Prifungsfrist nach Beginn der
Nutzung des Objektes zu. Folglich war
die Ende Dezember 2005 eingereichte
Klage damit verspatet; die Verjihrung
konnte hiermit nicht mehr wirksam unter-
brochen werden, Dem Bauherrn wurde
nicht zugutegehalten, dass er entspre-
chende Detailplane vom Architekten fir
die AbdichtungsmaBnahmen nicht vorlie-
gen hatte und diese insoweit nicht pritfen
konnte. Dies sei nicht wesentlich, so die
Richter.

Als allgemeingiltig konstatieren sie so-
dann, dass, bezogen auf vergleichbare Ar-
chitektenwarke (hier die Sanierung einer
unter Denkmalschutz stehenden Villa),
nach Ablauf eines halben Jahres der Fer-
figstellung der Inbenotzungnahme nicht
mehr damit gerechret werden muss, dass
dia Architektenleistungen beanstandet zi-
rlickgewiesen werden — essei denn, inner-
halb dieses Zeitraumes gibt es entspre-
chende auftrapggeberseitipe Rigen hin-
sichtlich der ausgefihrten Leistungen.

Mit dieser Entscheidung bemiihen sich
die Richter, den Architektenvertragspar-
teien, bezogen auf die Abnahme und da-
mit den Beginn der Mangethaftungsfrist,
Kriterien an die Hand zu geben, die fiir
beide Seiten beherrschbar erstheinen.
Mehr kann auch nicht erwartet werden.
Denn letriendlich cbiiegt es demjenigen,
der cin zentrales Interesse an der Abnah-
me seiner Leistangen hat, sich hierum ei-
genverantwortlich zu bemithen, Das setzt
eine nahezu mangelfreie Leistungserbrio-
gung voraus sowie das professionelle
Durchsetzen des Abnahmeanspruchs.

Dennoch werden im Binzelfall noch
viele Steeitfragen beantwortet werden
miissen, hinsichtlich der Abnahme der Ar-
chitaktenleistungen und gerade im Zugs
der Durchsetzing von Mangelhaftungsan-
spritchen des Bauherrn gegeniber dem
Architekter. So insbesondere bei der
Ubertragung aller Leistungsbilder, insbe-
sondere auch der Leistungsphase 9, der
Objektbetrenung. Wird auch diese Leis-
tungsphase im Zugg einer Vollarchitektur
dern Architekten Giberiragen, endet 'die
Eegistungserbringung erst dann, wenn dia
Mingglhaftungsiristen der ausfihrenden
Unternehmer ihre Beendigung gefunden
haben. Erst dann also beginnt die Mangel-
haftungsfrist fiir das Architektenwerk zu
laufen. .

Ob des verdnderten Leistungsinhaltes
der Objektbetreuung, die in der Honorar-
ordnung fiir Architekten und Ingenieure
2013 nicht mehr die Dokurmentation der
Objektunterlagen beinhaltet und im Ubri-
gen — bel isolierter Betrachtung — keine
werkvertragsrechtlich geschuldeten Leis-
tungen des Planers mehr beinhaltet, wird
die Frage weiter virulent bleiben, ob nicht
die Ietzte Leistungsphase von den voran-
gegangenen Grundleistungen berechtig-
terweise abgekoppelt werden darf und so-
mit nicht mehr von einem einheitlich be-
grindeten Werkvertrag ausgegangen wee-
den mnuss. Ebenso wird fiir den: Einzelfall
immer. untersucht werden missen, wel-
che Komponenten neben dem bloflen
Zeitablanf noch hinzutreten mitssen, um
von einer Abnahme — also auch vom Ab-
nahmewillen des Auftraggebers — ausge-
her zu dirfen. Die Untergerichte werden
sich hier die Sachverhaltzaufklarung
nicht sinfach machan diirfers. Zur Vermei-
dung ven Streitigkeiten vor Gericht ist da-
her jedenfalls eine eindeutige vertragli-
che Regelung zu préiferieren. Dazu gehd-
ren die Bestimmung der Teilabnahme
nach Vollendung der Bauiiberwachungs-
phase sowle eine eindeutige vertragliche
Regelung, bezogen avf die Formerforder-
nisse einer Abnahme, Geregelt werden
sollte auch, welche Rechtsfolgen sich erge-
ben, wenn insbesondere die Aufiraggeber-
seite dem berechtigten Abnahmebegeh-
ten des Planers nicht folpt.
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