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Das riskante Bauen am Steilhang

Neuje Eﬁts'(::k_leidungen: Architekten und Statiker mtissen den Bauherrn umfassend aufkl

HAMBURG, 29, August. Bauherren dir-

" fen sich auf eine umfassende-Aufkliring-

und damit verbundene Warnhinweise
- durch.den Planer verlassan. Selbst wenn

in Bauvorbescheiden oder Baugenehmi-

gungen bereits warnepde Hinweise ent-
halten sind, entbindet es Architekien und
Statiker nicht davon, auf Risiken hinzu-
weisen- und eine gesonderte Entschei-
dung des Bauwilligen einzuholen, ¢b dds
Ohjelkt realisiert werden soll oder nicht.
Der Bundesgerichtshof hat Statiker
. und Architekter: darauf deutlich hingewie-
sen. Unterbleibt die umfassende Aufkla-
rTung, versehen mit deutlichen Warnhin-
weisen, machen sich die Flaner schadens-
. crsatzpflichtig. Mit der Entscheidung
* _vom 15, Mai 2013 (Az: VIL ZR 257/11)

" .. hnatten die Richter sich mit einem Statiker
¢ zubefassen, der driickende Grundiwvasser-

" verhiltisse' zuf dem Baugpundsiiick in
seiner Statik nicht bericksichtipte; es

" kam folglich zum Wassereintritt ins Kel-

- tlergeschoss, Die Verteidigung des Stati-

. kess, ihn treffe eine Verantwortlichkeit
. schon deshalb nicht, da ex —~vorformuliert

— dem ausfibrenden Unternehmer und
-der Baulgitung den Hinweis erteilt habe,
die Baugrundannahms sei vor Baubeginn

S u fiberpritfen, verfing nicht; dieser Hin-

wels ersetze die Verpflichtung nicht, eing

funktionstaugliche Planung-fir den Auf--

traggeber zu erstellen. Liegen keine be-
sonderen Vereinbarungen zwischén Stati-
ker und Auftraggeber vor, ist der Trag-
werksplaner verpflichtet, sich alle Kennt-
nisse zu verschatfen ~ und zwar auch in
Figeninitiative —, um die erforderlichen

Angaben filr den Baugrund zu erhaiten, -

e er wiederum fiir seine Aufgabenerfiil-
lung bendtigt, Zwar ist er nicht verpflich-
tet, die Bodengrundverhiiinisse selbst zu
ermitteln; Br hat aber den Bauherrn anzu-
halten, dass dies durch Fachversierte ge-
schieht.” .

Mit Urteil vom 20. Juni 2013 (Az.: VI
7R 4/12) verdeuntlichen die Richter dar-
fiber hinaus, dass sich ein Planer auch
nicht avf Angaben Dritter — die auch dem
Bauherrn zur Verfigung gestellt- werden
— verlassen und ohne ausdriickliche
Warn- und Informationshinweise sowie
das Abrufen der hierauf aufbavenden Ent-
scheidung des Bauherren nicht das Pro-

jekt giner Reglisistung zufiihren darf. Bin

Bauherr beabsichtigte, an der Rilgener
Steilkiiste einen Altbau zu sanieren und
zwei Neubauten zu errichten. Im Bau-
grundgutachten, das dem Auftraggeber
iibersandt wurde, steht, dass Bereiche des

Grundstiickes nicht standsicher sind.

. Bmpfohlen wauden ein -bebanungsfreier

Sicherheitskorridor und weitere Bau-
grundanfschliisse, Das jedoch interblicb.

Der Altbau wurde saniert, und auch die

Nelbauten wurden errichitet. 2005 brach
der Steilhang dann. ab. Aufgrund behdrdli-

cher Untersagung ‘wurde sodann das Ge-

baude aus Sicherheitsgrinden abgetra-
gen. AnschlieBend kam es gegen den Pla-
ner zu einem Schadensersatzprozess in
Millionenhdhe, .

Bersits zu Beginn der Planungsieistun-
gen, in der Grundlagenermittlung, ist der
Acchitekt zu einer umfassenden Beratung
des Bauherrn aufgefordert Hierzu pehdrt
die eingehende Erdrterung der standort-
bezogenen Gefahrer ~ auch dann, wenn
der-Bavherr die Gefahreniage aus ande-~
ren, Umstanden kennt. Die Richter erklar-
ten deutlich: das Wissen um das Vorhan-
densein eines:Risikos in der Bauherren-
sphiire badeutet nicht ohne weiteres, dass
der Auftraggeber dessen Ausmal auch zu-
{reffend einschitzen kann. Der Architekt
hat erhebliche Aufkldrungs- und Unter-
stitzungshiifen zu leisten und erst hieranf
aufbauend Entscheidungen vom Auftrag-
geber einzuholen. Selbst der sachkundige
Auftraggeber darf sich auf derartige Hil-
fen durch den Planer verlassen. Sorgfalts-

dren

\ﬂ&rigkeit wizd dem Architekten vorge

worfen, der.es trotz der Frkenntnisse-des.

Bautierrn unterifsst, dies eingehend mit
thm zu erdrtern, um erst hiegauf aufbau-
end die FEntscheidunges- abzurufen.
Zweck dieser Brartenngs- und Bera-
tungspflichi ist das Verschaffen der not-

wendigen Klarheit, ob bei der aufgezeig:.

ten Risikolage tatsZchlich der Bauherr
das Projekt realisieren will,

Zwar refativieren -die Richter, dass
auch ein Bauherr sich nicht ohne weitezes

- vor Erkenntnissen verschliefen darf; ge-

gebenenfalls muss er sich Anspruchsmin-
derungen entgegenhalten lassen. Den-

- noch ist die Aufklarungs- und Beratungs-

pflicht der Planer umfassend. Dies gilt

‘nieht nur in den haftungsrelevanten, Pla-

nungs- und Bauiberwachungsphasen,

sondern bereits in der Grondlagenermitt- .

lung, wo es um die Kiarurg der Aufgaben-
stellung geht. Hier befinden sich bereits

die relevanten Weichenstellungen fir denx |,

Bauhecrn, vm fiberkaupt die Frage beant-
worten zn konaen, ¢b er kostenintensive
Weiterungen vormimmt oder sich bereits
in diesem Stadium von dem Objekt we-

- gen der erhdhten Risiken verabschiedet.
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